Atok. Kire? Mire?

A Trienti zsinat hatarozatairol

Mar a cimben igyekeztem feltenni az egyik legfontosabb kérdést, hogy
kikre és mikre vonatkoznak a Trienti zsinat hatarozatai. Ertelemszertien
az el6adas soran beszélni fogunk majd a zsinat el6zményeirdl,
jelent6ségérol, elismertségérdl, arrol, hogy maga az atok mit jelent, és
konkrétan majd megnézziik a hatarozatokat is, amelyekrol sz6 van, és
ezek alapjan probalunk meg majd véleményt alkotni az adott kérdésben.

Altalanos tudnivaldék a zsinatroél

A Trienti zsinat el6zményeir6l nem szeretnék sokat beszélni, ugyanis
elegend6 annyit tudnunk, hogy a reformacio terjedésével értelemszertien
a Romai Katolikus Egyhaz Eur6pa-szerte sok teriileten hattérbe szorult,
és olyan tanitasbeli és egyhazfegyelmi kérdések vetodtek fel, amelyekrol
nem csak a reformatorok beszéltek, hanem mar az el6deik is. A Roémai
Katolikus Egyhazon beliil is a kozhangulat megkivant egy zsinatot, hogy
ezekre a tanitasbeli és egyhazfegyelmi kérdésekre valaszt kapjanak. A
reforméacié terjedésével egyre tobben kivantak ennek az egyetemes
zsinatnak a létrejottét. Luther Marton reformator mar 1520-ban
felvetette az egyik kialtvanyaban, hogy sziikséges lenne Osszehivni egy
egyetemes zsinatot. Nem pusztan egy német birodalmit (a csaszarsag
teriiletén él6 pilispokokkel), hanem euro6pai, egyetemes zsinatot. 1520
utan ezt tobbszor is felvetette, de nem val6sult meg nagyon sokaig, sét,
tudjuk, hogy a reformator 1546-ban meghalt, szoval csak megérte ennek
a zsinatnak a kezdetét. Ezek utan (az 1520-as, 1530-as években) szintagy
elhalasztodott a zsinat 0sszehivasa, részben a papak, részben az eurdpai
haborik, de leginkdbb a Német-Romai Birodalom csaszara, illetve a
francia kiraly miatt, mivel 6k is beleszoltak abba, hogy hol legyen ez a
helyszin. (Ertelemszertien mindegyik a sajat birodalma teriiletén kivanta
volna ezt megtartani, hogy nagyobb beleszolasa is lehessen a zsinat
hatarozataiba).

Most nem fogom a testvéreket azzal untatni, hogy hanyszor halasztédott
el a zsinat Osszehivasa, a végeredményt mondom: III. Pal papa 1545.
marcius 15-ére hivta Ossze a zsinatot, amely ténylegesen csak 1545.
december 13-4n iilt 0ssze. A zsinat Del Monte, Cervini és az angol Pole
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biboros papai-delegatusok elnoklete alatt iilt 0ssze (azért emlitem meg a
neviiket, mert ezek koziill késébb papak is kikeriiltek, tehat olyan
személyek vezették a zsinat elsé tilését, akik elkotelezettek voltak a papai
hatalom felé).

Concilium Tridentinum helyszine, a dom a XIX. szazadban

A zsinatot harom iilésszakra szokas felosztani, ugyanis kiilonféle okok
miatt tObb nagyobb sziinetet kellett tartani az egyes iilések kozott. Végiil
1545-t6l 1563-ig, azaz 18 éven keresztiil tartott ez a zsinat.

1. Az els6 ilésszak 1545. december 13-4t6l 1549. szeptember 14-éig
tartott. Az 1549-es datum becsapo6s, mert 1547. junius 2-an volt az utols6
iilése ennek az idOszaknak, aztan 2 évig eltolédott, elhalasztodott a
zsinat, és a papa csak 1549. szeptember 14-ével fliggesztette azt fel.
Ennek oka az volt, hogy az elsé tilésszak 9. és 10. iilését Bolognaba kellett
athelyezni, mivel jarvany tort ki, amely a zsinat tagjai koziil is szedett
aldozatot. Bologndba nem minden zsinati tag ment el, ezért nehezen
tudtak Osszeiilni, 1ényegében véve dontésképtelen volt a zsinat, és ezért 2
év semmittevés utan a papa felfiiggesztette azt. Az elsé iilésszak alatt 10
iilést tartott a zsinat.

2. A masodik iilésszak 1551. majus 1-jét6l 1552. aprilis 22-éig tartott, II1.
Gyula papa hivta ossze (tehat III. Pal papa ekkorra mar meghalt).
Osszesen 6 {ilést tartottak ezalatt az idGszak alatt, és a 2 utolsé iilésen
felfiiggesztették a zsinatot, elészor 2 évre, de nem 2, hanem 10 év mulva
kovetkezett a harmadik iilésszak, mert kozben III. Gyula papa is
meghalt, és egy olyan papa kovetkezett a Romai Katolikus Egyhaz



tronjan, aki nem volt hajland6 osszehivni ezt a zsinatot, ellene volt
minden zsinati elvnek, a papai hatalmat igyekezett megerGsiteni.

3. A harmadik szakasz 1562. januar 18-at6l 1563. december 4-éig folyt
IV. Pius papa alatt.

Latjuk tehat, hogy O0sszesen 18 évig tartott a zsinat, 1563. december 12-én
hirdette ki linnepélyesen a papa annak végét, és a hatarozatokat nagyon
hamar, 1564 elején mar kozzé is tette. A zsinat munkija soran
csoportokban dolgoztak annak résztvevdi, kiosztottak az egyes témakat,
tanitasbeli, egyhazfegyelmi kérdéseket, és aztan amit az adott csoport
hatarozott, azt a zsinat elé terjesztették, és arrol szavaztak.

A zsinat céljai

Ezeket egyszeriibb, ha sz6 szerint idézem Az apostoli szék koveteinek az
elso tilésben olvasott intése és buzditasa a trienti zsinaton jelenlevo
atyakhoz c. részb6l (tehat ez az el6szava lényegében véve a
hatarozatoknak), amelyben 3 feladatot t{iz ki maga elé a zsinat: ,Ezek a
bajok pedig, mint fonnebb is emlitettiik, haromfélék, ugymint az
eretnekségek, az erkolcsi fegyelem meglazulasa, s a belsé és kiils6
haboriskodas.” A zsinat célja tehat ezeknek a bajoknak az orvoslasa.

Eloljar6ban arra hivom fel a testvérek figyelmét, hogy az els6 pontban a
fogalmazas nagyon egyértelmii: eretnekségek. Tehat alapvetb6en a
zsinatnak nem volt célja a protestansokkal val6 parbeszéd, hanem a
Romai Katolikus Egyhaz akkori tanitdsanak egységesitése, osszefogasa,
hogy azt hatarozottabban tudjak a protestans tanitasokkal és tanokkal
szemben képviselni. Es ezért nem az a cél, hogy a mas tanitast vallokkal
rendezzék, megbeszéljék a dogmatikai kérdéseket — ez igy nem is
szerepel a zsinat céljai kozott -, hanem az eretnekségnek itélt tanitasok,
és eretneknek itélt személyek iigyének rendezése volt a cél.

A zsinat jelentOsége, elismertsége, a zsinati jelleg
megkérdojelezése a protestansok és katolikusok altal

Kérdés az, hogy miért annyira fontos ez a zsinat, illetve elismeri-e
mindenki a zsinat hatarozatait.

Eloszor hadd kezdjem sajat résziinkrol, protestans részrél: mar a zsinat
osszelilésének elején a reformatoroknak tobb aggalya adodott a zsinat
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torvényességével kapcsolatban. 3 dolgot emelnék ki. Ez a 3 f6 dolog volt
az, amellyel bajuk volt:

1. RésztvevOok szama. Egy egyetemes zsinattol elvarhat6, hogy minden
keresztyén orszag képviseltesse magat azon, és lehet6leg minél nagyobb
létszamban. Ezért értelemszertien elkeriilend6 az, hogy 1 vagy 2 orszag
létszambeli tobbségbe keriiljon a tobbivel szemben. A zsinat
résztvevoinek szamarol a kovetkezOket tudom mondani (az adatokat a
Magyar Katolikus Lexikonbdl vettem): a zsinat megnyitasan a 3 elnokl6
papai delegatuson kiviil 31 zsinati atya vett csak részt, és ez a 31 is
zomével olasz teriletr6l, azaz a Vatikantol nem messze, és a Vatikan
befolyasa alatt lev6 teriiletekrél. (Ugyebar egységes Olaszorszag még
nem létezett ekkoriban, varosallamok, koztarsasagok voltak, mint
Velence, meg hercegségek, kiralysagok. A papanak vilagi hatalma volt az
olasz teriiletek nagy része felett.) Ez tehat 31 + 3, tehat 0sszesen a zsinat
megnyitasakor 34 f6t jelent. Hogy szemléltessem ennek kicsiny voltat,
hadd emlitsem meg, hogy ekkoriban Eur6paban 6sszesen kb. 700 zsinati
atya volt a Romai Katolikus Egyhazban, akiknek jelen kellett volna
lenniiik a zsinaton, ehhez képest az els6 iilésszak elején 31 csak jelent
meg. A masodik iilésszak alatt (1551-52-ben) a német pilispokok csak
Osztol vettek részt a tanacskozason (latjuk, hogy majus 1-jén kezd6dott,
Osszel jelentek meg a német piispokok, és aprilisban mar véget is ért), a
franciak pedig tiltakozasuk jeléiil tavol maradtak, tehat Franciaorszag
példaul nem képviseltette magat. A harmadik iilésszak megnyit6jan mar
117 zsinati atya vett részt, de ekkorra mar — mint azt latni fogjuk a
késobbiekben — a zsinat a legfontosabb kérdésekben dontott. Illetve a
117-es szam azért is becsapos, mert ennek majdnem 70-80%-a olasz és
spanyol teriiletekrol érkezett. Hogy egy szamot mondjak, Magyarorszag
példaul 3 delegaltat tudott kiildeni, Csehorszag 1-et, és még sorolhatnam
a kisebb szdmokat. Ugyancsak katolikus forras mondja, hogy a 3
iilésszak alatt is a legmagasabb létszam kb. 200 {6 volt, ekkor voltak a
legtobben jelen a zsinaton. Ez a 700-hoz képest érthetd, hogy nagyon
elmarad, tehat a protestansok megkérdoéjelezik a zsinat egyetemességét,
mivel nem volt képviseltetve minden nemzeti katolikus egyhaz. A
protestansokat csak 1551-ben, a masodik iilésszakra hivtdk meg azért,
hogy az elsé iilésszak hatarozatait kész tényként allitsak eléjiik. Nagyon

' Lasd Magyar Katolikus Lexikon, a Trienti zsinatrol irt részét.



sok protestans elutasitotta a meghivast, de egy delegacidé mégis elment a
zsinatra, ott beszéltek arrdl, hogy 6k szeretnék a dogmatikai kérdéseket
megtargyalni, megbeszélni, ez el6l azonban a zsinati atyak elzarkoéztak,
és emiatt — mondanom sem kell — semmilyen parbeszéd nem jott 1étre a
két fél kozott.

2. A zsinati jelleget megkérdGjelezi az is, hogy mennyiben volt fiiggetlen
a zsinat. A fliggetlenség alatt azt kell érteni, hogy vilagi hatalmak,
kiralyok, birodalmak vagy esetleg egyhazi hatésagok mennyire
befolyasoltak azt. Az egyhazi hatésagok alatt most — értsiik jol — a papai
befolyast kell érteni. Ezzel is megvadoltak a zsinatot, hogy egészére
ranyomta bélyegét a papai hatalom, mivel a zsinat azokat a javaslatokat
fogadta el, amelyeket a papa is jovahagyott. Az 6 embereivel volt tele a
zsinat. Ezt, Testvérek, megint nem én allitom, hanem az egyik magyar
résztvevd, Dudich Andras (akkori esztergomi kanonok s tinnini
felszentelt pilispok, majd 1564-t6]l pécsi megyéspiispok), 6 volt az egyik
magyar delegalt, aki Kolosvari Janos csanadi piispokkel egytitt képviselte
a magyar puspoki kart. II. Miksa csaszarhoz intézett levelében a
kovetkez6ket mondja a zsinatrol: ,,Miféle eredményt mutathatott fel az a
zsinat, melyben a szavazatokat szamuk szerint, nem pedig jelentoségiik
szerint mérlegelték? Ha okokkal, ha bizonyitékokkal lehetett volna
kiizdeni, s ha még egynéhany tarsunk ott lett volna, akkor, ha kevesen
lettiink volna is, mégis legyoztiik volna ellenfeleink nagy tomegét: de
mivel csak a szamot vették tekintetbe, amiben mi nagyon is hatul
alltunk, a legjobb iigyet sem tudtuk diadalra vinni. Mindegyikiinkkel
ugyanis szaz embert allithatott szembe a papa; és ha szaz kevésnek
tiint volna fel, hirtelenében ezret teremthetett volna el6, hogy ovéinek
sziikség esetén segitséget kiildjon. Ezért nap nap utan lathattuk azt,
hogy éhenkorasz, szegény piispokok, nagyobbrészt még pelyhes allu s
doézsoléstol tonkretett ifjoncok szallongtak Trientbe, akik fel voltak
bérelve arra, hogy mindenben a papa akarata szerint szavazzanak, s
akik tanulatlanok és ostobdk voltak ugyan, de akiknek szemtelenségiik
és vakmeroéségiik folytan mégis hasznukat vették (...) minden
intézkedés emberi volt, melyek a papdk féktelen és igazan szégyenletes
uralmdanak a megvédelmezésére iranyultak. Romabol vartak a
valaszokat 1igy, mint hajdan Delphoibdl, vagy Dodondbdl; persze
R6mabdl kiildték, a hirnék taskdjaba bezartan...”” Ezt — hangsulyozom
— egy katolikus pilispok irta, nem egy protestans reformator. Tehat a

2 Kalvin Janos: A Trienti zsinat hatarozatainak cafolata, 191—192. o.
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zsinati jelleg megkérdGjelezése azért is 4ll fenn, mivel kiils6
befolyasoltsag allt fenn.

3. A Szentirds egyértelmd tanitasainak is ellent mondott a zsinat
hatarozata (ezt majd a késébbiekben targyalnank, akkor térek ra). Olyan
tanitasokra, amelyek egyértelmtien a BibliAb6ol szarmaznak, atkot
mondanak ki, ezért a protestansok nem fogadjak el a trienti gytilés
egyetemes zsinat voltat mind a mai napig.

A zsinat hatarozatainak aktualitasa, jelentosége napjainkban

Ugyanakkor masik oldalr6l meg kell emlitenem, hogy a Romai Katolikus
Egyhaz szaméra a trienti zsinat nagyon nagy jelent6séggel bir. Hogy nem
egy régi, elavult gytilésrdl és hatalyon kiviili hatarozatokrél van szo, azt
az is bizonyitja, hogy mind a Romai Katolikus Egyhaz Katekizmusa,
mind aktuélis torvényei a mai napig a zsinat kinonjaira és dekrétumaira
hivatkoznak, azok tobbsége napjainkban is érvényes, nem lettek
visszavonva. Majd kés6bb latjuk, hogy ezt maga a Katolikus Egyhaz
mondja ki, nem mi.

A II. Vatikani zsinatrél szoktdk mondani, hogy az érvénytelenitette a
Trienti zsinat hatarozatainak nagy részét. Ez nem teljesen igaz. Valéban
nagy valtozast hozott a Romai Katolikus Egyhaz vilaggal wvalo
kapcsolataban a II. Vatikani zsinat (1962-65). Ilyen valtozasok torténtek
példaul, hogy a latin misézés mellett elfogadtak az anyanyelvii misézést
is (hangsalyoznam, hogy ez 1962-1965 kozott volt). Ugyancsak megtjult
a II. Vatikani zsinaton a katolikus liturgia, és nyitottak a vilagi hatalmak,
maga a vilag és latszolag mas egyhazak felé. A valdésag azonban az, hogy a
lényegi, az evangéliumi tanitast illet6 dogmatikai hatarozatokon a II.
Vatikani zsinat nem valtoztatott semmit, a trienti hatarozatok mind a
mai napig érvényben maradtak, a reformatori tanitast vallokra
kimondott dtkok mind a mai napig érvényesek, s6t azoéta megerdsitésre
kertiltek.

Honnan veszem ezt? 1999-ben a Katolikus Egyhadz a Lutheranus
Vilagszovetséggel egylitt alairta az augsburgi Kozos nyilatkozatot a
megigazulasrol. A nyilatkozat els6 bekezdése (tehat elég kiemelt helyen
szerepel) az alabbiakat mondja: ,a Romai Katolikus Egyhaz trienti
zsinatan tanbeli elitéléseket fogalmaztak meg, amelyek a mai napig
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érvényesek, és az eqyhdazat szétvalaszté hatasuk van”. Ezt a katolikusok
fogalmaztdk meg és tették bele a hatarozatba, tehat nem mi,
protestansok allitjuk, hogy egy régi zsinat elavult hatarozatai érvényben
vannak: maguk a katolikusok hivatkoznak erre a zsinatra, hatarozataira,
és mondjak ki azoknak érvényességét.

Ennek az Augsburgi nyilatkozatnak a 41. bekezdése kicsit megtéveszto:
Ezzel a 16. szazad tanbeli elitélései” (tehat a trienti zsinat),
.amennyiben azok a megigazulasrol szolé6 tanra vonatkoznak” (tehat
nem az Osszes zsinati hatarozat, csak a megigazulasrol), iy
megvildgitasba  keriilnek: Az  evangélikus egyhdzaknak e
nyilatkozatban el6éadott tanitasat nem érintik a Trienti zsinat
elmarasztalo itéletei.” (Tehat a Romai Katolikus Egyhaz nem itéli el az
Augsburgi nyilatkozatban megfogalmazott lutheranus tanitast.) ,Az
evangélikus hitvallasi iratok elitélései nem érintik a Romai Katolikus
Egyhdaznak e nyilatkozatban el6adott tanitasat” (ez is egyértelmi, hogy
mit jelent). Ez a bekezdés azt a latszatot kelti, hogy a trienti zsinat
hatarozatai hatalyon kiviil keriiltek, de nem! A szoveget alaposan
elolvasva azt talaljuk, hogy a zsinati hatarozatokat nem helyezték
hatalyon kiviil, az atkok érvényben maradnak, csak az 1999-es Augsburgi
nyilatkozatra nem vonatkoztatjak azokat. Tehat lényegében véve a 41.
bekezdés arr6l beszél, hogy az atkok érvényben vannak, csak nem
vonatkoztatjdAk azokat erre az 1j nyilatkozatra. Azaz ezzel maguk
mondjak ki, hogy az atkok érvényesek, és azt nekik érvényteleniteniiik
kellene, ha parbeszédet akarnak veliink folytatni, de ez az érvénytelenités
nem torténik meg, s6t, mint az el6bb utaltam ra, ennek megerdsitésével
kezd6dik a nyilatkozat.

Ezzel folytatédik rogton a 42. bekezdés is, hogy ne értsiik félre az el6bbi
kijelentést, rogton hozzateszik: ,Mindez nem fosztja meg
komolysaguktol a megigazulastanra vonatkozo elmarasztalé itéleteket”
(tehat a tridenti zsinati atkokat). Tehat kettos kommunikaciéroél van szo,
Testvérek, a nyilatkozat elején, és itt mar rogton a 42. bekezdésben
hatarozottan megerdsitik az atkokat; kozben azt is kommunikaljak, mint
hogyha azok nem lennének annyira fontosak; latjuk, hogy mégis milyen
kiemelt helyre teszik 6ket. Tehat a Katolikus Egyh4dz mind a mai napig
mind a II. Vatikdni zsinat hatarozataiban, mind az Augsburgi
nyilatkozatban hivatkozik a trienti zsinat atkainak érvényben lételével



kapcsolatban, tehat a mai napig is a katolikus tanitds nagy részét
meghatarozza ez a zsinat és annak dogmatikai hatarozatai.

Kiatkozas vagy anatéma?

A kovetkezd téma, amirdl beszélni kell, hogy mit is értsiink az atok alatt,
amit a zsinat hatarozatai tartalmaznak. Kiatkozas vagy anatéma? Az
eredeti szovegben szereplé Kkifejezés az anatéma. A Trienti zsinat
hatarozataiban tobb mint 100 atok kimondasara keriilt sor (nem
szamoltam meg, ezért bocsanatot kérek, egyes forrasok 125, masok 130
atokrol beszél, ezt a kérdést nem szeretném eldonteni, ezért nem
szamoltam meg, de elég jelent6s atokmennyiségrél van szb). Ezek az
anatémak olyan embereket atkoznak meg, akik bizonyos tanitasokat
vallanak. Napjainkban sokan megkérddjelezik ezeknek az atkoknak a
salyos voltat, azt mondva, hogy azok ,csak” a Romai Katolikus
Egyhazbol valé kizarast jelentik, és semmi mast. A csak-ot idézdjelbe
értsiik, mert tudjuk jol, hogy elvileg ennek lelki és hitbeli stilya van, bar a
vilagra nézve nincs kovetkezménye, tehat sem vagyonelkobzas, sem
halalos itélet, vagy mas egyéb itélet ma mar nem koveti. De hadd idézzek
egy katolikus hirportélt: ,,A kikozositett személy az Egyhaz bels6
kegyelmébdl keriil ki, de nem sziinik meg Isten gyermekének lenni”’,
tehat a kiatkozas jelentfségét probaljak kisebbiteni, és valaki eddig
elmegy, hogy az egyhazbol kikeriill, misén nem vehet részt az
eucharisztidban, de azért még Isten gyermeke marad. (Hogy ez mennyire
nem igaz, azt majd bebizonyitjuk.) Megint masok azzal a szo6facsarassal
préobaljdk meg élét venni ezeknek az atkoknak, hogy ezekben a
kanonokban csak embereket atkoznak ki, nem pedig egy tanitast,
konkrétan az evangéliumot, amit a reformatorok hitiink szerint
képviseltek. Ezt a masodikat konnyebb megcafolni. Hadd ugorjak vissza
az Augsburgi nyilatkozat els6 bekezdéséhez: tanbeli -elitéléseket
fogalmaztak meg” — a Katolikus Egyhaz mondja, mi nem vitatkozunk
veliik, tehat tanbeli elitélések is sziilettek a zsinaton, nem csak személyes
atokrol van szo.

Azt pedig, hogy az anatéma, azaz az atok a kozépkorban (az 1500-as
években) mast jelentett, mint a mai kiatkozas, az torténelmi tény, tehat a
torténészek is bizonyitjak, ezzel nincs mit vitatkozni, de hogy érveket is

s Forras: http://apologetika.blog.hu/2013/03/23/egyhazi_atok_ala_kerultek_a_xxi_szazadban
4 Kozos nyilatkozat a megigazulasrol, els6 bekezdés.
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hozzak, hadd idézzek egy tanulmanybdl, amely leirja, hogyan zajlott a
kidtkozas ritusa a templomban. Mert ezek nem csak papirra leirt
atokbullak voltak — amelyet Luther Marton is kézhez kapott, és tudjuk
jol, hogy elégette —, hanem templomi szertartas volt, plispokok vagy
maga a papa hajtotta végre a megatkozast (szandékosan fogalmazok igy,
hogy megatkozas, mert nem csak kiatkozasrol van szb). Az atkot
templomban kellett kihirdetni, és ennek ritusara nézve a kovetkezdoket
rendelte el a Romai Katolikus Egyhaz: ,A piispoki kidtkozasra a nép
haromszoros Amen, Fiat vagy Anathema sit felkialtassal valaszol. A
piispokot a formula elmondasa kozben tizenkét aldozopap veszi kortiil,
keziikben égo meécsesekkel vagy gyertyakkal, amelyeket a formula
befejezésekor a foldre dobnak, és labukkal eltaposnak.”

Mit jelent ez az eltaposas, hogy nehogy félreértsiik? Ugyancsak idézem, a
piispoknek az aldbbi szavakat kellett hasznalnia: ,amiképpen e
szovétnekek kezeinkbol elhajittatvan kialszanak, azonképpen aludjék ki
az 6 szévétnekiik mindorokké” Hat, Testvérek, szerintem ez azért tobb,
mint az, hogy egy szervezeten kiviil helyeziink valakit. Ez azért tobb
annal, minthogy nem fogadjuk be magunk kozé.

A kiatkozasi ritussal kapcsolatban itt van ez a metszet, amelyen ezt a
szertartast latjuk: az aldozopapok 12 gyertyaval a keziikben ott allnak,
mikozben a plispok kozépen elmondja a kiatkozasi formulat.

s Foldvary Miklos Istvan: A Hartvik-agenda kikozositési és visszafogadasi ritusainak
szerkezete és eredete, 555.0.
s Uo.



A Pontificale Romanum (1595) kikozositési orddjanak metszete

Es hogy ez mennyire nem csak az egyhazbdl torténé kizaras volt, azt jol
tiikkrozik hires reformatorunk, Huszar Gal haromszoros kiatkozasaval
kapcsolatban fennmaradt dokumentumok is. Ugyanis azok a papok, akik
elvégezték, latinul le is irtdk, jegyzOkonyvezték a kiatkozast, és ezek
fennmaradtak. Ezek tobbek kozott azt is mondjak: ,Amennyiben a
kikozositett a reaggravatio (anathema) utan sem tanisitana
megbanast, hanem a faraé megatalkodottsagaval viselné
exkommunikalasat, elrendelik javainak elkobzdasat, személyének
kiszolgaltatdsat a brachium saecularemik (a vildgi karhatalomnak).”’
Tehat vagyonelkobzas és a vilagi hatalomnak valé kiszolgaltatas,
értelemszertien biintetés céljabol, tehat nem azért, hogy a vilagi hatalom
megdicsérje, kitlintesse, hanem bortonbe zarja, és rajta végre is hajtsa a
halalos itéletet.

Az exkommunikaci6 tehat, a mai értelemben vett kiatkozas, kikozosités
enyhébb biintetési forma, mint a kozépkorban széleskortien alkalmazott
kiatkozas. A katolikus jogban egyébként a kiatkozas — és lehet, hogy ez
ad sokaknak félreértésre okot — excommunicatio maior néven szerepel,
és ennek kovetkezménye igenis az, hogy a kiatkozott személytol
biintetleniil el lehetett kobozni vagyonat, halalos biintetéssel stjtani.

A zsinat ilyen atkokat mondott ki személyekre és tanitasokra.

A Zsinat hatarozatai — kanonok és dekrétumok:

Az

ilés  Aziilés targya

szama

L. A zsinat megnyitasa

1 A zsinat rendjével és a résztvevék életvitelével kapcsolatos
' dekrétumok

I11. A hitvallasrol alkotott dekrétum

IV A Szentirds konyveir6l, kiadasarol és hasznalatarol alkotott
dekrétumok

” Botta Istvan: Huszar Gal reformator (1512?-1575) haromszoros exkommunikacioja,
in: Collectanae Tiburtiana, 148.0., Szeged, 1990.
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\Y% Az eredeti bilinrdl, a Szentiras tanitasarol, a prédikatorokrol és
az alamizsnagytjtésroél alkotott dekrétumok
VI. A megigazulasrol, a piispoki székhely-kotelezettségrél és a
f6papi funkcidkrol alkotott dekrétumok
VII A szentségekrdl altalaban, a keresztségrol és a bérméalasrol, a
" székeskaptalanok reformjarol, a javadalmakrol és betoltésiikrol,
az ispotalyok kormanyzasarol alkotott dekrétumok
VIII. A zsinat athelyezése Bolognaba
IX. A zsinat elnapolasa
X. A zsinat elnapolasa
XI. A zsinat megnyitasa
XII. A zsinat elnapolasa
Az _eucharisztiar6l és a piispoki joghatosagrol alkotott
XIII. p
dekrétumok
XV A biinbanat és az utols6 kenet szentségérdl, a plispokok és a
" Kklerikusok reformjarol, az egyhazi rend felvételérdl, az egyhazi
biintetésekrol és a kegyuri jogrol alkotott dekrétumok
XV.  Azsinat elnapolésa
XVI. A zsinat felfliggesztése két évre
XVII. A zsinat megnyitasa
XVIII. A tiltott konyvekrdl alkotott dekrétum
XIX. A zsinat elnapolasa
XX. A zsinat elnapolasa
A két szin alatti  4ldozasrdl és a gyermekeknek az
XXI. Oltariszentséghez val6 jarulasarol, a szent rendek felvételérdl, a
romos templomokrol, a monostorokrol és a kommendakrol
alkotott dekrétumok
XXII. A szentmiseadldozatrél, a szentmise bemutatasarol, a klérus
reformjarol alkotott dekrétumok
XXIII

Az egyhazi rend szentségérdl, az egyhazi renddel kapcsolatos
visszaélésekrodl, a papneveld intézetekrol alkotott dekrétumok
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A héazassiag szentségérél és a hazassag reformjardl alkotott
dekrétumok (Tametsi-dekrétum); a pilispokok és a biborosok

XXIV. krealasarol, a tartomanyi és az egyhazmegyei zsinatokrol, a
piispoki egyhazlatogatasokrél, a prédikaciorol, a piispoki
joghat6sagrol és a javadalmak adomanyozasar6l alkotott
dekrétumok

A tisztitotlizrol, a szentek segitségiil hivasarol, tiszteletérdl,
ereklyéir6l és Kképeir6l, a szerzetesekrol, az Aaltalanos
egyhazreformrol (a biborosok és a f6papok életvitelérdl, a
zsinati hatarozatok kihirdetésérol, az egyhazi exemptiokroél, az
ispotalyokroél, a parbajroél, a kegyuri jogokroél stb.); a bacsukrol,
a bojtokrél és az egyhazi iinnepekr6l, a katekizmusrol, a
breviariumr6ol és a misekonyvrol, a zsinati hatarozatok
befogadasarél és megtartasardl, végiil a zsinat lezarasarol
alkotott dekrétumok

(A romai szamok az iilések sorszamat jelentik. Az el6adas szempontjabol
fontosabbnak tartott hatarozatokat huztam ala.)

Az els6 1lésszak negyedik iilésén a Szentirds konyveirél, annak
kiadasarol és hasznalatarol alkotott dekrétumok sziilettek (majd késébb
visszatériink ra, hogy mit tartalmaznak ezek). Az otodik iilésen az eredeti
blinrél, ami a mai sz6hasznalatban az eredendo biin, csak akkoriban ezt
még eredeti blinnek nevezték (tehat nem eliras tortént, hanem csak az
eredetire val6 utalas); és a Szentiras tanitasarol, hogy kik tanithatnak. A
hatodik 1iilésen a megigazulasr6l hoztak komoly dogmatikai
hatarozatokat, kanonokat. A hetediken pedig elkezdték a szentségek
témajat targyalni (ugyebar a Katolikus Egyhaz 7 szentséget ismer el),
eloszor altalaban beszéltek rola, és hoztak arrol hatarozatot, és aztan a
keresztségrol és a bérmalasrol tudtak beszélni.

Az elsé iilésszak alatt a Szentiras alapvetd, leglényegesebb tanitasaival
kapcsolatban hoztak dontéseket. Tehat az elsé iilésszak alatt hoztak meg
az eredend6 bilinnel, a megigazulastannal, a szentségekkel és a
Szentirassal kapcsolatos hatarozatokat. Ezek hitiink alapjai. (Es még
egyszer hangsilyoznam: a részvétel az els6 zsinaton volt a legkisebb.)
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Ezt kovet6en félbemaradt a zsinat munkija az emlitett okok miatt
(jarvany tort ki), és elnapoltak azt. Kétszer is probaltak ajbol osszegytilni
(a kilencedik és a tizedik iilésen), de végiil nem voltak elegen.

A masodik iilésszak (1551-52 kozott) alatt kevesebbszer, hatszor iilt 0ssze
a zsinat, és folytattak a szentségekrol szolo tanitas kifejtését, tehat az
eucharisztiar6l, mint harmadik szentségr6l, aztan a biinbanat
szentségér6l volt sz6. Ez a zsinat — tudjuk jol — nem tartott sokaig,
kevesebb, mint 1 évig, és nem jutottak elérébb.

Tehat a masodik ilésszakon folytatédott a szentségek tanitdsanak
kifejtése, és néhany egyhazfegyelmi, illetve egyhazkormanyzasi kérdéssel
kapcsolatban sziiletett dontés.

Majd a harmadik iilésszak nagyon termékeny volt, de Ilényeges,
szentirasbeli tanitds csak a szentségek folytatasaval kapcsolatban
sziletett, tehat a két szin alatti aldozasrol, a szentmisealdozatrol és a
hazassag szentségérol volt szo. Illetve a huszonotodik, utolso tilésszakon
a Romai Katolikus Egyhaz szamara elég hangsulyos, de szamunkra nem
elfogadott tanitdsokrol, mint a tisztit6tlizrol vagy a szentek segitségiil
hivasarél volt szo, illetve az ereklyék hasznalatarol, melyeket tisztazni
kellett.

Tehat a 3 iilésszak alatt 0sszesen 25 iilést tartottak, amelyeken nagyon
sok témat targyaltak. Azt is kijelenthetjiik, hogy hitiink alapvet6
tanitasainak mindegyikét érintette ez a zsinat.

A hatarozatokrol és a benniik 1évo atkokrol

Ahogyan reformator el6deink, gy mi se szeretnénk beleesni abba a
hibaba, hogy sz6 szerint a zsinat minden hatarozatat elvessiik, ez nem
szandékunk, ahogyan a reformatoroknak sem volt az. A reformatorok
egyenként vizsgiltak meg minden kanont, minden dekrétumot, és az
alapjan mondtadk ki, hogy a Szentirassal megegyezik-e vagy sem,
elfogadjdk-e vagy nem. Példanak okaért vannak a zsinatnak olyan
hatarozatai, amelyeket maga Kalvin Janos is a zsinat hatarozataihoz irt
miivében elfogadott. Példanak okaért a hatodik iilésen meghozott elsé6 3
kanon elfogadta. Igy hangzanak a kanonok:

»I. Aki azt mondja, hogy: az ember cselekedetei altal, melyeket vagy a
természet erdi, vagy a torvény ismerete létesitenek, a Krisztus altal
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valé isteni kegyelem nélkiil is megigazulhat: atkozott legyen.” (Tehat
aki azt mondja, hogy kegyelem nélkiil, csak cselekedetekbdl
megigazulhat valaki, az atkozott legyen.)

SII. Aki azt mondja, hogy: a Jézus Krisztus dltal valé kegyelem csakis
azért adatik, hogy az ember konnyebben élhessen igaz életet, és hogy az
orok életet konnyebben kiérdemelhesse, mintha ezt a szabad akarat
altal, kegyelem nélkiil is megtehetné valahogyan, de mégis bajosan és
nehezen: az atkozott legyen.”

LIII. Aki azt mondja, hogy: az ember a Szentlélek elbleges sugallata és
az 0 tamogatasa nélkiil is képes ugy hinni, remélni, szeretni, vagy
bankoédni, amint kell, hogy a megigazulas kegyelmét elnyerje: az
atkozott legyen.”

Kalvin Janos valasza ezekre: amen, dmen, amen. Elfogadja, egyetért
vele, a Szentiras alapjan 0 is elutasitja ezeket a tévtanitasokat. Tehat nem
lehet azzal vadolni a reformatorokat, hogy a zsinatot el6itéletektdl
vezérelve, vizsgalat nélkiil, a Szentirassal valé oOsszevetés hianyaban
elutasitottdk volna. Alaposan megvizsgaltdk azokat, és voltak olyan
részek, amelyekre ramondtak az ament.

De alapvetfen a zsinat legtobb kdnonjaval mégsem tudunk egyet érteni,
mivel hitlink szerint arra az evangéliumra mondanak ezek a kdnonok
atkot, amelyben mi egyediil reménykediink.

Tudjuk jol, hogy reformatus hitiink legfontosabb tanitasait az 5 sola
foglalja magaban (ezekr6l nem beszélnék, mivel az elmult év soran elég
el6adas elhangzott ezzel kapcsolatban), tehat egyediil hit altal, egyediil
kegyelembdl, egyediil Krisztus altal, egyediil a Szentiras alapjan, és
egyediil Istené legyen a dics6ség. Tehat ezeket a tanitasokat a zsinat
hatarozatai egyértelmiien nem pusztan elutasitjak, hanem atkot kérnek
az azt vallokra. Nézziik ezeket az atokkéréseket.

A Sola Scriptura (egyediil a Szentiras) elvvel azt valljuk, hogy egyediil a
Szentiras 66 konyvét fogadjuk el isteni kijelentésnek, és az abban
megfogalmazott mdédon tud az ember egyediil tidvoziilni — ezt vallottak a
reformatorok. Erre a zsinat a kovetkez6t felelte: ,,Az pedig, aki ezeket a
konyveket a maguk egészében Osszes részeikkel eguyiitt ugy, amint a
Katolikus Egyhazban azokat olvasni szoktdk és a régi latin ,,Vulgata”
kiadasban foglaltatnak, szenteknek és a kanonba tartozoknak el nem
fogadja, és az emlitett hagyomdanyokat tudva és akarva megveti,
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atkozott legyen.”8 Mit jelent ez a hatarozat? Harom rovid pontban hadd
magyarazzam meg, mert maga a zsinat is magyarazo jegyzeteket fiiz
hozza, csakhogy értsiik ezeket a hatarozatokat:

1. 1545-ig, a zsinat Osszeiiléséig a Szentiras 66 konyvbdl allt, abbol a 66
konyvbdl, amelyet mi, protestansok elfogadunk, és azt mondjuk ra, hogy
Szentiras, isteni kijelentés. A zsinat a hatarozataival ezt a 66 konyvet
kiegészitette az apokrif konyvekkel, amelyeknek ugyanolyan isteni
tekintélyt tulajdonit, mint a tobbi bibliai konyvnek. Ezeket a zsinati
hatarozat felsorolja, hogy mely konyveket tartanak szent irasnak, isteni
tekintélytinek (tehat nem mi talaljuk ki). Ezek a kovetkezdk: Tobias
konyve, Judit konyve, a Bolcsesség konyve, Jézus Sirak konyve, Baruk
konyve, Makkabeusok els6 és masodik konyve. Ezekkel kiegészitik a
Szentirast. Ezeket a trienti zsinat el6tt az egyhaz sosem fogadta el a
Szentiras részeként. Elismerték, mint elgondolkodtat6 Kkeresztyén
irasokat, de nem tartottak sem tévedhetetlennek, sem a Szentlélektol
ihletettnek, sem pedig isteni tekintélytinek. Es ez azért fontos, Testvérek,
mert nagyon sok romai katolikus dogma, példaul a purgatérium megléte
vagy a halottakért valé imadkozas ezekbdl az apokrif konyvekbdl van
dogmatikailag levezetve, alatimasztva, nem a mi 66 konyviinkbdl.

2. A Biblia hivatalos szovegének nem a gorog és héber szoveget, hanem a
hibaktél hemzseg6é latin Vulgata-forditast fogadta el. (A XX. szazad
soran a Romai Katolikus Egyhazban ebben tortént el6relépés, elkezdtek
foglalkozni a héber és gorog szovegekkel is, de azért még nem helyezték
hatalyon kiviil ezt a hatarozatot. Latjuk a nyitottsdgot mar részikrol,
hogy a héber és gorog szoveget is vizsgaljak, amit mi tidvoziilhetiink.)

3. A Szentiras tekintélyével egyenlé szintre helyezik a szent
hagyoméanyokat. ,,El nem fogadja és az emlitett hagyomanyokat tudva
és akarva megveti” (azaz nem tekintik a hagyomanyokat a Szentirassal
egyenértékiinek), ,az dtkozott legyen.” A Roémai Katolikus Egyhaz
tanitasai hagyomannya valnak, és ezek a hagyomanyok egyenértékiiek a
Szentirassal. Tehat mas forrasbol is veszik a tanitasukat, az isteni
kijelentést, mint mi.

Tehat a Sola Scriptura (egyediil a Szentiras) elvét a zsinat hatarozottan
elutasitja, és atkot kivan arra, aki ellent mond annak, hogy a

8 Részlet az 1546. év aprilis ho 8-an tartott negyedik iilés els6 hatarozatabol.
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hagyomanyokat elfogadja, vagy hogy melyik forditas alapjan hatarozzuk
meg a Szentiras szovegét, és hogy mely konyvekbdl all az.

A Sola gratia-nak, azaz az egyediil kegyelembdl valo tidvosség tananak
ellentmondva a hatodik iilés XXXII. kdnonja azt mondja: ,Az, aki azt
mondja, hogy a megigazult ember jo cselekedetei olyan moédon az Isten
adomanyai, hogy azok magara a megigazultra nézve érdemeket nem
képeznek; vagy hogy maga a megigazult ember azon jo cselekedetek
altal, melyeket Isten kegyelme és a Jézus Krisztus érdeme altal, kinek ¢
élo tagja, végez, nem érdemli ki valésagos moédon a kegyelem
novekedését, az orok életet, és maganak az orok életnek elnyerését (ha
kegyelemben hal meg), és egyben a dics6ség novekedését — datkozott
legyen.”

Tudom jol, hogy nagyon hosszii 0sszetett mondat ez, hadd foglaljam
ossze: tehat aki azt mondja, hogy a megigazult ember j6 cselekedetei
érdemeket nem képeznek, illetve nem érdemli ki val6sagos méddon a
kegyelem novekedését, és itt hadd htizzam ala — a szovegben is jeloltem
— az Orok életet, tehat maguk allitjak, hogy az orok élethez nemcsak Isten
kegyelme kell, hanem a jo cselekedetek érdeme is, és aki ezt tagadja, az
atkozott legyen. Tehat azt a reformétori tanitast, amit a Szentiras alapjan
vallunk, hogy Isten egyediil az O kegyelmébdl iidvozit benniinket, és
igazit meg, minden emberi érdem nélkiil, erre a tanitasra azt mondjak,
hogy aki ezt vallja, atkozott legyen. Ez is egy eléggé egyértelmi
allasfoglalas a Romai Katolikus Egyhaz részérol.

A Sola fide (azaz egyediil hit altal nyerhetjiik el az tidvosséget, kaphatjuk
meg azt Istentdl, tehat nem elnyerjiik, hanem megkapjuk azt hit altal)
tanitasaval szemben ugyancsak a hatodik iilés fogalmazott meg a IX.
kanonban ellenvéleményt: ,Aki azt mondja, hogy az istentelen ember
egyediil a hit altal igazul meg” (ez a reformatori tanitas kimondasa),
LUgy, hogy beldtja: semmi mas nem kivantatik meg arra, hogy a
megigazulas kegyelmének elnyerésére kozremiikodjék, és semmi
tekintetben sem sziikséges az, hogy a biin6s magdadt a sajat akarata
inditasabol elokészitse és elrendezze: az atkozott legyen.” Tehat ez is egy
egyértelm( allasfoglalas azzal kapcsolatban, hogy az egyediil hit altal
megigazulds tanitasa szerintiik nem Szentirashoz kotott, hanem
egyenesen atokra mélto.

A Solus Christus (egyediil Krisztus) és Soli Deo Gloria reformatori
tanitisdnak — hadd fogalmazzak igy — a Roémai Katolikus Egyhaz
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nyilvanosan nem akar ellentmondani, mert 6k is Krisztus kegyelmét
sokszor hangoztatjak, és Isten dics6ségét is emlegetik, de tanitasukkal
mégis megfosztjak Istent a Neki jaré dics6ségtol, és az embert teszik meg
Krisztus tarsmegvaltéjanak. Ennek alatdmasztasara hadd hozzak 2
kanont.

Hatodik iilés XII. kdnonja: ,Az, aki azt mondja, hogy a megigazulas
nem egyéb, mint bizakoddas az isteni konyoriiletességben, mely Krisztus
miatt a biinoket megbocsatja, vagy hogy egyediil ez a bizakodas az,
ami altal megigazulunk: atkozott legyen.” Solus Christus (egyediil
Krisztus), tehat aki csak Krisztusban mer bizni, és csak azért remél
blineire bocsanatot, mert Krisztus meghalt értiink, és feltdimadt, az az
ember atkozott legyen. Kell az emberi cselekvés érdeme is. (Az
érdemeket mar az el6z6 kanonban kihangsilyoztam, ezért nem
szeretnék még ennek alatamasztasara is ajabb kanont hozni.)

Hetedik iilés VIII. kanonja: ,,Aki azt mondja, hogy maguk az 1j torvény
szentségei” (tehat a 7 szentség, amelyet a trienti zsinat elfogad) ,a
végzett cselekmény alapjan (ex opere operato) nem ruhdzzak at a
kegyelmet, hanem az isteni igéretben valé hit egymaga is elegend6 a
kegyelem elnyerésére: dtkozott legyen.” Rovid magyarazat ehhez a
kanonhoz: ez azt jelenti, hogy a Romai Katolikus Egyhaz vallja, hogy
Krisztus megszerezte az Atya kegyelmét, de O ezt nem hit altal kozli
csupan velink, hanem a szentségekben. Tehat ha valaki
megkeresztelkedik, részesiil a kegyelemben, ha valaki bérmal, részesiil
egy masfajta kegyelemben, ha valaki részt vesz az eucharisztiaban,
szintigy megkapja a kegyelmet, és ugyanigy a blinbanatroél, a hazassag
szentségér6l, a papi szentségrol elmondhatok ezek. Az aldhuzott szo,
hogy ,a végzett cselekmény alapjan”, azt jelenti, hogy nem szamit az
ember lelki és hitbéli allapota, ha részt vesz a szentség
kiszolgaltatasaban, elnyeri ezt a kegyelmet. (Ez nem jelent tidvosséget
minden esetben, mert ezt a kegyelmet el lehet vesziteni, ezért van a
blinbanat szentsége is naluk. Naluk a kegyelem elveszithet6, mi ezt nem
valljuk a Szentirds alapjan.) De hogy értsiik a hatarozatot, tehat a
szentségeken keresztiil kapjak meg a kegyelmet, és aki azt mondja, hogy
ezek a szentségek nem ruhazzdk at a kegyelmet, hanem csak az
igéretben hisziink egyediil, és hogy ez elég a kegyelem elnyerésére, az
atkozott legyen. Eléggé egyértelmii allasfoglalas ez.
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Sorolhatnank még a kanonokat, csak el kell olvasnunk azokat, és latjuk,
hogy ellentmondanak hitiink alapjainak, és valljuk, hogy a Szentiras
alapvet0 tanitasainak. A zsinat ezekre a tanitasokra, igy hitlink szerint
magara az evangéliumra mond atkot. Az 6kumenizmus akarmennyire is
jo szandékunak tlinik, latszolag a keresztyének Kkozotti egységre
torekszik, mégsem szarmazhat, - legalabb is szerintem az emlitett okok
miatt - valés szandékbdol. Ameddig a Rémai Katolikus Egyhaz
hivatalosan nem vonja vissza az atkokat ezekre a tanitasokra, sot,
megerositi  azokat (mint pl. 1999-ben, és az6ta is szamos
dokumentumban), addig hadd tegyem fel kérdésként, hogy mi
kozosségiink van az evangéliumra atkot mondokkal?

Es itt hangstlyoznam, hogy nem a személyiink ellen mondott atkok
miatt kell els6sorban errol beszélnink. Hadd atkozzanak minket, az
minket ne nagyon érdekeljen — ha szabad igy fogalmaznom. A
Példabeszédek 26,2 azt mondja: ,Miképpen a madar elmegy, és a fecske
elrepiil, azonképpen az ok nélkiil val6 atok nem szall az emberre.”
Nekiink nem kell ett6l tartanunk. De nekiink sem kell atkot mondanunk
senkire, mert mi nem akarunk &atkozodni, maga az Ige mondja ki a
Galata 1,8-9-ben: ,,De ha szinte mi” — ezt mondja P4l apostol, magara is
kérve az atkot —, ,avagy mennybdl valé angyal hirdetne is néktek
valamit azon kiviil, amit néktek hirdettiink, legyen atok. Amint el6bb
mondottuk, most is ismét mondom: Ha valaki néktek hirdet valamit
azon kiviil, amit elfogadtatok, atok legyen.” Ezt az atkot, Testvérek, nem
a Romai Katolikus Egyhazra kérjiik, els6sorban magunkra: ha én eltérek
az evangélium tanitasatol, inkabb kérjek a fejemre atkot, mert akkor az
élet lizenetétol térek el. De hisziink az Ige igazsagaban, és hogy ez az atok
nem miattunk és nem a kimondas miatt 1étezik, hanem mert maga Isten
az, aki elvégzi, nem pedig mi. Nem att6l 1ép életbe egy atok, hogy mi azt
kimondjuk, vagy azt kivanjuk gytilolettdl indittatva, ami sajnos nem j0,
hanem att6l, hogy Isten maga az Igében Kkijelenti, és az alapjan
cselekszik.

A Trienti zsinat hatarozatai szerint mind a mai napig atok alatt vagyunk,
akarmilyen eltévedt testvéreknek is neveznek minket, de ez nem is baj,
Testvérek. Az igazi baj azzal van, ha valaki a Szentirasban kijelentett
evangéliumra mond atkot, és annak mond ellent. A Szentiras alapjan azt
kell mondjuk, hogy kivanatos a keresztyének kozotti egység, a Szentiras
errdl beszél is, hogy torekedjiink a kozosségre, mert egy test tagjai a
hivék, de ameddig az evangélium lényegét érint6 kérdésekben
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kiilonboz6ségek vannak, addig errél az egységrél nem igazan lehet
érdemben beszélni.

Zarégondolatként szeretném idézni Kalvin Janos gondolatait: ,,Nagyon
is kivanatos dolog volna ugyan, hogy azokat az egyenetlenségeket,
melyek ma az egyhdzat nyugtalanitjak, egy jambor zsinat simitana el
tekintélyével, de ez a mostani dllapotok szerint még csak nem is
remélheto. Ezért, mivel az egyhazak borzalmas moédon fel vannak
dilva, és az emberek részérdol remény sem mutatkozik arra, hogy e
dulasokat rendbe hozzdak, nincs jobb dolog az egyesekre nézve, mint az,
hogy azon zaszl6 ala siessenek, melyet az Isten Fia tiiz elénk. Itt nincs
ok arra, hogy egyikiink a masikat varja. Amint ki-ki a Szentiras
vilagossaganak felcsillandsat észreveszi, azt azonnal kovesse. Ami
pedig az egyhdz egyetemes testét illeti, az arrol valé gondoskodast az
Urra bizzuk. Ezalatt azonban ne legyiink tétlenek és gondtalanok: ki-ki
faradozzék a maga érdekében, s ami terv, buzgalom, s végiil tehetség
van benniink, lépjiink elo veliik az eqyhdz romjainak a felépitése végett.
S a mostani kétségbeesett viszonyok kozott tartson fenn és batoritson
benniinket az az igéret, hogy mivel egy ember sem [ép elb, aki ezt a
szerepet férfias és hosi lélekkel magara vallalna, lehet, hogy Isten az 6
igazsagaval felfegyverkezve és sajat karjaval ellatva egymaga fog
mindeneket elintézni.”
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